SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 581/2022-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Miloga Mad’ara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Rastislava Ka$$aka vkonani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’a ||| Gz T
B ¢« . Ustav na vykon vizby a Ustav na vykon trestu odiiatia slobody

Nitra, proti uzneseniu Okresného sudu Nitra ¢. k. 21 T 100/2021 z 1. decembra 2021 a uzneseniu
Krajského sudu v Nitre €. k. 4 Tos 116/2021 z 9. decembra 2021 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staZnostou dorucenou ustavnému sidu 5. oktobra 2022 domadha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a svojho prava podla ¢l. 5 ods. 3 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uzneseniami vSeobecnych stidov oznacenymi v zahlavi
tohto uznesenia. Navrhuje zruSit’ uznesenie Okresného sudu Nitra (d’alej len ,,okresny sud®) ¢. k.
21 T 100/2021 z 1. decembra 2021 (dalej aj ,,napadnuté uznesenie okresné¢ho sudu‘), ako aj
uznesenie Krajského stdu v Nitre (dalej len ,krajsky sud®) €. k. 4 Tos 116/2021 z 9. decembra
2021 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie krajského sudu®; spolu s napadnutym uznesenim okresného
sudu d’alej aj ,,napadnuté uznesenia“). Zaroven navrhuje prikdzat’ krajskému sudu neodkladne ho
prepustit’ z vizby na slobodu a priznat’ mu nahradu trov konania pred Gstavnym stidom.

2. Z tstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, zZe uznesenim vySetrovatel'a Okresného riaditel'stva
Policajného zboru v Nitre (d’alej len ,,vySetrovatel*) CVS: ORP-705/VYS-NR-2021 z 11. juna
2021 bolo stazovatel'ovi podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku v zneni i¢innom v rozhodnom
obdobi vznesené obvinenie podla § 344 ods. 1 pism. d) Trestného zdkona v zneni ucinnom
v rozhodnom obdobi na skutkovom zéklade Specifikovanom v uzneseni o vzneseni obvinenia.



3. Uznesenim okresného sudu €. k. 3 Tp 45/2021 z 13. jina 2021 v spojeni s uznesenim krajského
sudu €. k. 2 Tpo 33/2021 zo 7. jala 2021 bol stazovatel’ v uvedenej trestnej veci vzaty do védzby
z dovodov podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.

4. Prokurator Okresnej prokuratury Nitra podal na stazovatela 22. novembra 2021 obzalobu
pre zlo¢in marenie spravodlivosti podl'a § 344 ods. 1 pism. d) Trestného zdkona. Konanie je vedené
okresnym sidom pod sp. zn. 21 T 100/2021.

5. O ziadosti stazovatela o prepustenie z vizby na slobodu rozhodol okresny sud uznesenim ¢. k.
21 T 100/2021 z 1. decembra 2021 tak, Ze jeho ziadost’ podla § 79 ods. 3 Trestného poriadku
zamietol a podl'a § 238 odsek 4 Trestného poriadku rozhodol o ponechani stazovatela vo vizbe,
pretoze vzhl'adom na jeho osobu a zavaznost' trestného Cinu, pre ktory je stihany, nie je v Case
rozhodovania o vizbe mozné vézbu nahradit’ podl'a § 80 alebo § 81 Trestného poriadku.

6. Proti napadnutému uzneseniu okresné¢ho sudu podal stazovatel' staznost, o ktorej rozhodol
krajsky sid uznesenim €. k. 4 Tos 116/2021 z 9. decembra 2021 tak, Ze ju podla § 193 ods. 1
pism. c¢) Trestného poriadku zamietol ako nedovodnu.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

7. Proti napadnutym uzneseniam podal stazovatel tito Ustavnu st'aznost, v ktorej argumentuje,
ze v priebehu takmer dvoch rokov vizby muselo dojst’ k oslabeniu dovodov jej trvania. S poukazom
na odlisné stanovisko sudcu ustavného sudu v konani vedenom tustavnym sidom pod sp. zn.
I11. US 388/2020 konstatuje, Ze tak, ako sa vyvija trestné konanie, sa musi vyvijat’ aj argumentécia
tykajiica sa vizby (posiliiovat’ sa dokazna situdcia a verifikovat’ sa dovodné podozrenie), pricom
nie je mozné vizbu automaticky bez d’alSieho predlzovat’. Tvrdi, Ze v pripade jeho vizby vSeobecné
sudy opakovane konStatuju jej rovnaké — nemenné dovody. Stazovatel tieZ namieta nenahradenie
jeho vdzby len z formalnych dovodov.

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Podstatou ustavnej staznosti je namietané poruSenie zakladného prava podla ¢l. 17 ods. 1,2 a5
ustavy aprava ¢l. 5 ods. 3 dohovoru napadnutymi uzneseniami vSeobecnych sudov o vdzobnom
trestnom stihani st'azovatel’a.

II1.1. K namietanému porusSeniu prav st’aZovatel’a napadnutym uznesenim okresného sudu:

9. Pokial’ ide o namietané poruSenie prav staZovatela napadnutym uznesenim okresného sudu,
ustavny sud v prvom rade s poukazom na ¢l. 127 ods. 1 Ustavy uvadza, ze systém ustavnej ochrany
zakladnych prav a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom pravomoc
vSeobecnych sudov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd
nerozhoduje iny sid*) a pravomoc tstavného sudu len subsidiarne, t. j. na principe subsidiarity.
Z tohto principu vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu poskytnut ochranu zikladnym pravam
a sloboddm je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduji vSeobecné sudy.
Ustavny sad sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou, Ze veobecné sidy su ustavou
povolané chranit’ nielen zdkonnost’, ale aj ustavnost’. Preto je pravomoc ustavného siidu subsididrna



a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc vseobecnych sudov (m. m. IL US 13/01,
V. US 102/09).

10. Pokial' ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti fyzickej osoby alebo
pravnickej osoby zisti, ze ochrany toho zakladného prava alebo slobody, porusenie ktorych namieta,
sa stazovatel méze domdct vyuzitim jemu dostupnych a aj ucinnych pravnych prostriedkov
napravy, pripadne inym zakonom upravenym sposobom pred inym stdom alebo pred inym Statnym
organom, musi takito staznost odmietnut zddévodu nedostatku svojej pravomoci
na jej prerokovanie (m. m. I. US 103/02, L. US 6/04, 11. US 122/05, IV. US 179/05).

11. Proti napadnutému uzneseniu okresného stidu mal stazovatel pravo podat’ staznost’, ktort
aj podal, a preto pravomoc poskytnit’ ochranu oznacenym pravam stazovatel'a mal krajsky sud,
na zédklade coho je vylicenda pravomoc ustavného sudu na prerokovanie tejto Casti Ustavnej
staznosti. Ustavny stid preto odmieta tito ast’ ustavnej staznosti podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona
&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude*) z dovodu nedostatku pravomoci
na jej prerokovanie.

I11.2. K namietanému poruseniu prav st’azovatel’a napadnutym uznesenim krajského stidu:

12. Podl'a § 124 zadkona o ustavnom sude ustavni staznost mozno podat do dvoch mesiacov
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zéasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zéasahu pocita odo dia, ked’ sa stazovatel’ mohol
o opatreni alebo inom z4sahu dozvediet. Ak rozhodnutie nadobtiida pravoplatnost’ vyhlasenim alebo
oznamenim a ak sa podl'a osobitnych predpisov zaroven dorucuje jeho pisomné vyhotovenie, zac¢ina
lehota plynit’ dilom dorucenia tohto pisomného vyhotovenia staZovatelovi; ak sa rozhodnutie
dorucuje len jeho zéastupcovi, zacina lehota plynat’ diiom dorucenia pisomného vyhotovenia tohto
rozhodnutia tomuto zastupcovi. Ak bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota
na podanie Ustavnej staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym
prostriedkom napadnuté, zacina plynit od dorucenia rozhodnutia o mimoriadnom opravnom
prostriedku.

13. Na zaklade sucinnosti poskytnutej okresnym sudom tstavny sud zistil, ze napadnuté uznesenie
krajského sudu, ktorym krajsky sid zamietol st'aznost’ stazovatela podla § 193 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku, bolo stazovatelovi dorucené 10. decembra 2021. Vtom case zacala
stazovatel'ovi plynit’ zdkonom ustanovend dvojmesacna lehota na podanie Ustavnej staZnosti proti
napadnutému uzneseniu krajského sidu. Stazovatel’ ustavni staznost’ adresovant Gstavnému sudu
podal prostrednictvom Ustavu na vykon vizby a Ustavu na vykon trestu odiatia slobody Nitra
az 4. oktébra 2022 (po tom, ¢o od neho bola prevzatd 30. septembra 2022 na prepravu, pozn.),
pricom ustavnému sudu bola dorucena 5. oktdbra 2022, a teda celkom zjavne (niekol’ko mesiacov,
pozn.) po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty dvoch mesiacov na podanie Ustavnej st'aznosti proti
napadnutému uzneseniu krajského stdu. Ustavnu staznost’ preto Gstavny sud v tejto ¢asti odmietol
podl'a § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o Gstavnom stide ako podant oneskorene.

14. Ustavny sud pre komplexnost’ uvadza, ze podla § 43 ods. 3 zikona o Gistavnom stide k navrhu
na zacatie konania podanému stazovatel'om, ktory musi byt’ v celom konani zastiipeny advokatom,
musi byt pripojené plnomocenstvo na jeho zastupovanie advokatom, ktoré stazovatel k Ustavnej



staznosti nepripojil, priCom o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym studom
ani neziadal. Zmienku o pravnom zastupcovi stazovatel’ uvadza len v rdmci ndvrhu na rozhodnutie,
t. j. petite tym spdsobom, Ze ziada Ustavny sud, aby zaviazal krajsky sud na ndhradu trov konania
vratane trov pravneho zastipenia, ktoré je krajsky sud povinny zaplatit’ na ucet pravneho zastupcu,

‘

ktory sa k jeho Ustavnej staznosti ,, pripoji .

15. Ustavny sud uvadza, e v pripade nedostatkov néleZitosti navrhu prichadza do Givahy postup
podla § 56 ods. 3 zdkona o Ustavnom stde vyzvanim stazovatela na doplnenie odstranitelnych
nedostatkov podania. Zaroven vsak plati, ze za urCitych okolnosti mézu prevazit’ hl'adiska procesnej
efektivnosti a rychlosti konania a ustavny sud rozhodne o podanom navrhu aj bez odstraiiovania
jeho nedostatkov. Je tomu tak v pripade, ked’ ustavny sud dospeje k zaveru, ze ani pripadné
doplnenie navrhu by za ziadnych okolnosti nebolo sposobilé privodit’ stazovatel'ovi tspech pri jeho
predbeznom prerokovani (m. m. III. US 250/2020, I. US 165/2022). V nadviznosti na vysledok
konania (odmietnutie Casti ustavnej st'aznosti z dovodu nedostatku prdvomoci na jej prerokovanie
podl'a III.1. tohto uznesenia a odmietnutie Casti istavnej st'aznosti z dévodu oneskorenosti podla
II1.2. tohto uznesenia, pozn.) Ustavny sud nepristipil v danej veci k odstraniovaniu uvedeného
nedostatku zdkonom o ustavnom sude ustanovenej nalezitosti spoc¢ivajiceho v absencii pravneho
zastiipenia stazovatela v konani pred tstavnym sudom. Predmetny postup ustavny sud zvolil
z dovodu procesnej ekondémie, ked’ze ani jeho pripadné odstranenie by podl'a nazoru tstavného
sudu uz nemohlo viest' k inému rozhodnutiu o tejto Gstavnej staznosti, ako je uvedené vo vyroku
tohto uznesenia.

16. Ked'ze ustavna staznost bola ako celok odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich navrhoch
staZovatel’a stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny siid uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 27. oktébra 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



